『蛮語箋』追考――新出本の報告と検討―― by 石上, 敏
tAぞうてい
箪者は先に、
拙著r万象亭森島中良の文事」（翰林書房、
95年。
以下、
前著と記す）第四章第六節「『類衆紅毛雑話』の諸問題ー
“Ar-6
ん
『蛮語箋」との粛誌的比較を中心に」にお
いて、
森島中良絹ぶ〖
(l) 
衆紅毛雑話」（寛政十、
一七八九年成）
の改題本r蛮語箋』（出
版年未詳）の諸本について胴査した結果、
『類衆紅毛雑話』との
帯誌的な比較を主体に、
江戸後期のオランダ語練習帳として広く
流布したことで知られるこの出版物に対 て考察を加えた。右前著では、
その時点までの所見二十一本を、
それぞれの本に俯わ
る四点の特徴によって、
Iから＞までの五つの類に分類した。
分
類の指標となる、
そのr四点の特徴」とは、
①「
熊秀英著・蘭香室蔵」と明記した見返しの有無
②r
題言
L
末尾署名上部の「東都」の有無
③巻
末題下の板元の堂号r求板堂 の有無
④
「神仏」部門 有無
『蛮
語
箋
』
追考
ー新出本の報告と検討I
安政二年1幕末・明治初頭。
ところで、
前箸に「（補注、
所見本の各植が）一本のみのもの
が殆どである事は、
これらより他の形態が存した可能性の高さを
痰わせる」と記した通り、
その後、
右の九つの分類に含まれない
＞
 
IVd
 
IVC zbwia 皿 II Ib I
a 
とい、？ものであった。
それらの指標によって区分されたI類から＞類までの諸本は、
さらに下位分類することで、
以下のように九種に整理することが
できた。
寛政十一年ー文化十年頃（文化十年頃の可能性が高い）。文化七年1文化十年頃（同右）
。
文政頃か。天保頃か。天保頃し嘉、水頃か。同
右
。
天保頃ー安政二年安政二年。
上
敏
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(2) 
本を見いだすことができた。
す な わ ち 、
こ の 新 出 本 は 、
①熊
秀 英 著 ・ 蘭 香 室 蔵 の 見 返 し を 俯 え る
②題
言 の 末 尾 端 名 に 「 東 都 」 を 欠 く
③巻
末 に 「 求 板 堂
L
の 文 字 を 備 え る
④「
神仏」の部門は含まれない
と い う 四 つ の 特 徴 を も ち 、
そ れ ら の 特 徴 か ら 、
右 の 分 類 に 充 当 す
れ ば
w
類に含まれるが、
し か し W a I N d の い ず れ で も な い 。
w
類 に は 、 右 に 掲 げ た 通 り 、
aIdの四種類が確認された。そ
．し
て、
こ の 類 は 、
他 の 類 と 異 な り 、 ① ー ④ の 特 徴 が 同 じ で あ り な
がら、
そ れ 以 外 の 部 分 に 差 異 を も つ 例 の 多 い 類 で あ っ た 。 そ れ は 、
wa
本 が 奥 付 を 欠 く 以 外 は 、
い ず れ も そ れ ぞ れ の 奥 付 が 異 な る と
い う も の で あ っ た 。 新 出 の W 類 本 を 他 と 区 別 す べ き 特 徴 も
奥付の
記 載 内 容 で あ り 、
さ ら に 、
こ の 本 に 特 徴 的 な こ と は 、
まず第一に
刊 記 を も つ と い う 点 で あ る 。
従 来 の 所 見 本 の 中 で 、 奥 付 に 刊 記 を も つ と い う 特 徴
は、
VId本
．（安政二、
一八五五年刊）に の み 見 ら れ る も の で あ っ た 。 新 出 本
の 刊 記 は 嘉 氷 五 年 ( -八五二）であ り 、
奥 付 に 従 う 限 り そ の 板 行
の 時 期 は W d 本 の 直 前 で あ っ た こ と に な る 。
さ て 、
その奥付を以下に掲げてみたい。
VId本は、
こ れ に さ ら
に 二 陣 を 加 え た だ け の 奥 付 と な っ て い る の で 、
こ の 点 か ら も 両 者
の 時 期 的 な 近 接 が 示 唆 さ れ る 。
＞ 
。
IV d
◎ w n 
この新出本を
IVC本の後に補入して新たにIVn本とし（◎印）、
前著におけるIVd本は、
混乱を避けるためIVd本(O印）のまま
とする。これらを含めたr蛮語箋」の各版
を、
以下に一覧する。
寛 政 十
1
年 ー 文 化 十 年 頃 （ 文 化 十 年 頃 の 可 能 性 が 高 い ） 。
文 化 七 年 1 文 化 十 年 頃
（ 同 右 ） 。
文政頃か。天 保 頃 か 。天保頃ー嘉永頃か。同
右
。
天 保 頃 ー 安 政 二 年 。
wc Nb wa 皿 II Ib Ia 
安 政 二 年 し 湘 末 • 明 治 初 頭 。 茄 永 五 年 壬 子 年 霜 月 発 市嘉 永 五 年 。 （ 新 出 本 ）安政二年。
摂 泳
敦 賀 屋 彦藤 屋
菊 治 郎
七
皇都 東都
須 原 屋 伊山 崎 屋 消山 城 屋 左 兵 衛大 文 字 屋 仙 蔵
七 八
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これらの諸本のもつそれぞれ
の特徴によって、
新出本の素性を
探るならば、
Wd本の場合、
刊記は前記の通り安政二年(-八五
五）であり、
新出本(W類n本）も先述の通り嘉永五年(-八五
二）刊と、
板行の時期がきわめて近接しているという点が挙げら
れる。そこで板元について見れば
、い
ずれも一流とは言いがたい
(3) 
ものの氏素性のはっきり
した中緊どころ
の板元であり、
このこ
と｀
は、
本来改窯本であったはずのr蛮語箋」が、
求板・再印を繰
り返す間に次第に の違法性が希釈されて、通常通りの（もしくはそれに近い）販売がなされるに至った革情を窟わせるかに見える。そのような傾向 ひとつ あらわれ
が、
姦永五年・安政二年
という刊記を備えた本が、
この時期になって出はじめた
ことで
(4) 
あったと言えるだろう。
そして、奥付に刊記を掲げるほどの違法意識の希薄化からは、
キリスト教関連の語梨 も掲げた「神仏部」を付して刊される、
(5) 
次の＞類本までは一投足の間であっ と見てよい ろう
。
ただしVI類n本が主板元藤屋菊治郎の通常通りの求板であれば、
例えばr大坂本屋仲間記録
」に所収された大坂本屋仲間の諸記録
への、
この時点での記載があってしかるべきであるのにもかかわ
らず、現存する範囲からは『蛮語箋』の 録を見いだすこと できない。
このことから、
『類衆紅毛諾訳』の違法性が未だ完全に
は払拭されていなかったであろうことが想定され 。党政十年（一七八九）の『類緊紅毛語訳』成立時において、
板元の開から出版
(G) 
申請の取り下げを申し出た
という江戸における事情は
、大
坂の
本屋仲間にも周知され
ていたことであったはずである。
ところで、
IV
n本からIVd本に至っても、
奥付から知られる限
り、
主板元は藤屋菊治郎のままで変わっていない。そうであ
れば、
茄永五年から安政二年までの三年間
に、
おそらく出資元や売払所
として新しく二郎が加わったとい‘3叩惜であっただろうと思われる。
したが
って、
実際の板木の移動は伴わなかったか、せいぜい
留板の分与があった程度と考えられる。そし
て、
この伝で行けば、
この前後 時期にさらにいくつかの本屋の加わった奥付をもつ版が存在する可能性は、
十分あり得るものと考えられるだろう。
しかしそれにしても、嘉永五年(-八五二）
•安政二年(-八
五五）という、
わずか三年の間隔をおいただけの殺けざまの再印
は、
この頃に至って
r蛮語箋』の弼要が再ぴ高ま
ったことを明確
に示しているものと思われる。
そして、
おそらくは
これ以後さらに大政奉還(-八六七）まで
の十五年の間に、
少なくとも「神仏部」を付した＞本が板行され
たのである。「少なくとも」
というのは、
この他にも未見の板が
存在する可能性があるいからであり、
また、
右表では沼永五年刊
のNn本以前の板行と推定したもの(IVa、
b、
C)の中にも、
実際にはWd本（安政二年刊）以後の版であったものが含まれて
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(7)
いる可能性も皆無ではないからである。
繰り返せば
、都末の
一八五0年代に至り
、
r蛮語箋』がこれ程
の短期問に続けて板を阻ねている事実は、
これまでN
C本以前の
板行であろうと推定した諸本の内に
、
Wd本
（安政二年）以後、
＞本まで 十年前後の間に板行されたものの入っている可能性を改めて示唆する
。ただ
し
、右にも述べたように、
それらに関して
は現在のところ確定的な徴証が得られているわけではなく
、そ
れ
ぞれの特徴は
、
Nn本より先の板行をうかがわせる。
策者は
、
かつて森島中良の著述を主な対象と
して
、
それらの出
版物と
しての江戸と上方
（とくに大坂）双方における取り扱いの
述いを考察
し、
例えば江戸で差
し構え
（出版差し止め）の扱いを
(8) 
受けた著書が
、上方では流布
している串実のあることを述べた。
おそら
くは
、
r蛮語箋』の流布
も
嘉永五年板(N類n本）や安政
二年板(W類d本）の奥付が示
しているように
、
上方を中心に行
なわれたものと見て間違いないであろう
。
そうであれば、
この本
の湯合に
も
、江戸における違法性が、
上方に移動することによっ
て
、
どれほどか払拭されたとい、
3菜m
を考えることができるかも
しれない。それと
も『
蛮語箋」
は
、
これまで漠然と信じられて来たように、
冠初から違法性とは無緑の杏物であったのだろうか。
しかし箪者
は
、
その通説は誤りであると考える。
その理由を簡深に整理して
示せば、
①
r類漿紅毛語訳』は
、
一旦売り払い自菜という取り扱いを受
けており、
にもかかわらず配り本として板行されている。
そ
の上で
、さら
に中良自身が商業出版に付す理由が見当らない。
②「
熊秀英」という名は、
これを中良が名乗ったことがないと
いう事実をはじめとして、
明らかに偽名と思われる。
③
見返しの
「蘭香室」、
巻末の
「求板堂」のいずれも、
これら
を室号
・盆号とする板元を確眩できない。そして、
それらは
『蛮語箋』の最初から付いていたわけではなかった（ただし、
袋に記戟のあった可能性は残る）。
④以上を含めて、
『蛮語箋』に中良が関与した形跡そのものが
確認できない。
などという藉点から、
『蛮梧箋」は中良本人の手を離れたところ
で改題（改窟）され板行されたものと考えられる。
ただし
、
右の②③には、それぞれに反証も考えられ、
，②r
類緊紅毛語訳』の売り払い自粛によって、
余儀なくその
ような偽名の陰に中良（及ぴ序文を世いた甫周）が悶れる必要があったと考えられないわけではな 。
，③
これもまた、
出版に関わるトラプルの及ぶことを恐れてあ
えて仮名とした（さらに当初は板元名も掲げ かった）という可能性は皆無ではない。
といった理由により、
あえて著者名・板元名を朧化した可能性が
考えられなくはないことを付記しておく。
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しかし
、r
蛮語箋』は、
奥付、
とりわけ刊記と板元名は最初の
板からしばらくの間明記されなかったのであり、実際の岩
者（
絹
者）である森島中良 名は、
r類釆紅毛語訳』をr蛮語箋』へと
改題（改窟）した当初から「題酋」より削られていたのであるから、
やはり正式な手統きを経ての出版物であったとは考えにくい。
刊記のみは、姐言末の「寃政十年十月」を以て代えたという見方
•
も
できるが、
実際の板行はこれより大幅に遅れたはずであり（前
著参照）、
板元名や著者名は袋に記されていた可能性が残るもの
(9) の、
もしそうであったとしても、
おそ
らくは熊秀英や蘭香室・
求板裳などと同様の仮名や偽名であった可能性が高いだろう。
以上のように考えてくれば、
r蛮語箋』が正式な出版物として
改題出板された可能性は
ほとんど考えられない。魯形が中本で
あるため、半紙本以上を中心とする本屋仲間の記録に戟らないの
(10) 
も無理からぬところであったが、
その内容を考えるにつけ、
ま
た売り払い自粛を仲間行事に申し出た品索ポ紅毛語訳』と同板出版物であったという点からも、r蛮語箋』と改題された当初から、合法的に出版され 本であったと
は考えにくいのである。
そうであれば、
この本のケースは、
当初違法出版であったもの
が、求板を直ねる間にその事実が次第に隠蔽され（当初は積極的・確信犯的な隠蔽でなかったにしろ、
おそらくはそのような事実が
時間が
経つに連れて闘化・希薄化して）、あたかも合法的な出版
物であるかのような扱いに転化して行っ 一例ということになる
その時期は、奥付が源付されるようになるW類
本、
すなわち、
箪者の推定に碁づけば天保期以降のことであった。『類漿紅毛語訳」の出版（寛政十一、
一七九九年以降）から数えて＝―-十年前後
（天保元年は一八――10年）、またこれも前著で推定したr蛮語箋』の最初の板（文化十、
一八一三年頃）
から数えても、
二十年近く
過ぎてから ことになる。
ところで、
I類本の時点で、すでにr文会堂蔵刻目録」を付す
（板元の正体を明らかにする）ものが存在することは、r蛮語箋』が述法出版であるという前提に立つ したならば、不審である。それは、以下のような理由によるものと考えられる。①そもそもr蛮語箋』
の最初の版であるI類本が、かなり遅く
（『類漿紅毛語訳』板
行より相当の時間をおいて）板行され
たものであった。
②
I類本
（とりわけIa)が、
その形で板行されていた期間が
なり長期間に亙った。
ただ、
これは「文会堂」が通常から使用されている周知の堂号
であった場合であり、
正体の隠蔽のために案出された一時の仮号
であった場合には、右のよう
な推論の前提条件は変わってくる。
というのも、「文会堂蔵刻目録」を付すもの（所見一本のみ）
(11)
だろう
。
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は奥付がなく、
この「目録」（さらに袋が俯わっていたであろう
）
を以て に代え
たと考えられるからであり、
またそれ以前の問
題として、
先述の通り紺者の名を削り序文を外すなどという種々
の特徴から見 、
これが正当な手続きを経て板行された本とは到
底考えられないからである。そして確かに、そのこと（非合法性）を示すように、
現存する限りの本屋仲問記録には『蛮語箋」は記
載されない。
繰り返すが、
もちろんこれは中本のことである
から、
稿本の提
出（仲間への出版許可申請）が
なされなかった可能性もないわけ
．で
はない。
しかし、
r類衆紅毛語訳』として最初に検OOの申諧が
出されたことに照らし、
またその内容から考えても、
中本といえ
ども申諸はなされるぺきものと判断さ てよい本 っ
た。
そう
である以上、
これ以後の記録が残らないこ
とは、
正式な手統きが
取られなかった証左と考えざるを得
もし仮に、
一度仲間行事に伝えられた板元からの販売差し控え
申諮が後に解除されたというのであっても、すでに「板行相止」
（『撰要類集」）の裁定は出されているのである。
おそらくは、
出
版手続きは、
その時点で改めて行なわれてしかるべきであった
。
にも
かかわらず、
繰り返すが、
そのような記録は
1
切残されてい
ない
。
その外題を「類衆紅毛語訳」から「蛮語箋」へと改俎する経緯
などを、
編者森島中良はじめ改
題再板に関わった者が説明した
序・践なども、
『蛮語箋』の現存
する限りの諸本
は備えておらず、
管見の限りでは、
中良周辺の蘭学者・蘭学愛好家たちによる、
そ
のような記録や証言 残らない
。
かつて考察したように、
寛政十年頃、
当時の江戸蘭学者たちの
間にr類漿紅毛語訳」のような初心者向けテキスト待翌論があっ
-12) 
たのだとしても、
それならば
なお江戸
oo
学者の面々（少なくと
もその一部）が、
改題本『蛮諾箋』出版を後押ししてもよか
った
はずなのである。
つまり、
r蛮語箋』が彼らの後押しによって出
版された れば、
江戸蘭学者の誰彼（中良との関わりの知
られる大槻玄沢や杉田玄白をはじめとして）による序践の類が、当初の桂川甫周・葛西因是の序跛に加えて増えていこそす
れ、
逆
に、彼ら江戸蘭学者 ちの実賀的な支柱であった甫周の序文を外すなどということは、
どう考えてもあり得なかったはずなのであ
(13) る。
これらをも加味して考えるならば、
やはりr蛮話箋Jは、
正式
な手続きを省略して出された 本（す わち違法出版）であった可能性が大 いものと思われる。
I類b本の板行時期が、
I類a本より捌ることはあり得ないは
ずであるが（前著参照）、
見返しが付されたこと以外はI類本と
変わりのない11類本は、
もしI類本が長い期間に互って、
または
複数の板元 間を移動して板行されたのであれば、
I類本と時間
的に併行して刊された可能性もないわけではな
。
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，田
類本は、
題酋末尾の「東都」を削ってあるために、明らかに
、
I類本•
II類本（いずれも「東都」を備える）以前ではあり得な
いし、
W類本も、
巻末に「求板堂蔵板」を埋木するため、
m
類本
以前の版とは明確に区別できる。
さらに＞類本に関しては、
目次に「此条姑隈」と明記するのに
(U) 
もかかわらず、「
神仏」の部を掲げることが大きな特徴である。「姑
．梱
」（しばらく欠く）という理由は「神仏
」部
が邪宗（キリスト教）
関辿の項目を含むこと以外には考えられない。それでもなお、
V
類本に至ってこの部門が回復したのは、
＞類本の出版が邪宗に対
する禁忌感の緩んだ都末から明治初期にかけてのことであったからと考えられる。
ただし＞類本には、
いわゆる明治刷り特有の要
索（奥付の世式・色紙の見返しなど）が一切認められ
ず、
そのた
めこれは、
おそらくは茄末期の版、
もし明治に入っての版であっ
(15) 
たとしても、
相当早い頃のものであった
と考えられる。
「神仏」部の板木（見開き
l
丁分）は、「此条姑閑」とする通り、
おそらく『類衆紅毛語訳」の段階で（当初 ら〉板刻だけはされていたものであり、
r蛮語箋』が版を重ねる間、
他の板木と一緒
に移動を繰り返していた のと考えられる。という も、「神仏」部が最初に付された＞本の時点
で、
その板木（板面）には到底新
刻とは思えない多数 俗や欠損が見 れるか であり
、他
の板木
と径庭のない板面に見えるからである
。
しかし
、
たとえ「神仏
L
部をを摺り出し、
それを付して売り出
さなくとも、
そのような板木の所持自体、
法的に差し陪りのある
ことであった。
したがって、
この板木
がどのような形で保存され、
また移動したかという点には関心がもたれる
が、
その詳細につい
て、
現状では一切不明である。
(16) 
碓末
から
明治期に入り、
周知の通りオランダ語の学習の需要
は急激に低減したの り、
そのような意味合いからも、
＞類本
の板行時期を、VI類本 内、刊記の明らかな安政二年(-八五五）からさほど 間 屈かない、
おそらく一八五0年代の後半から一
八六0年代にかけての版であったと考えておいて間述いないのではなかろうか。
VI類本の中にも、
先に触れたように安政二年板より後れた版が
ある可能性は皆無ではない。
IIDI本がいずれも奥付を欠くため
に、
それらとの関連から、
W類本の内の奥付を欠くもの（一桃類
のみ）を前著で Waとしたが、
これがW類本の中で最も後捌で
ある可能性も全くないわけではなく
その意味では嘉永五年板・
安政二年板以外いずれも刊記をもた いのであるから（よしんばもっていたとしても）、
同様の可能性が皆無ではない。
w
類本は、
いずれも板面の状態はかなり劣化してい
て、
先に述
べた通り、
板面の特徴から板行の前後を見分けることは難しいの
だが、
それでもなお私見の限りでは、
おそらくNa、
Wb、
WC
の類で板行されたことは間違いなく、この後に嘉永五 板(Nn)が続き、
W類本の最後がWdであったと見て大過は
ないであろう。
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以上のように、
一時期のオランダ語学習に大いに影響を与えた
r蛮語箋』の抱える問題は、
まだ数多く残されているものと思わ
れる。
その本来の姿である『類棗紅毛
語訳』との関わりについて
も、
完全に疑問点が解消したわけではない。r類緊紅毛語訳』は、現存が報告されている四本以外にさほど
の現存数
があるとは思われないが、r蛮
語箋』は現在も古樅市場
に年に一本前後は出現するのであり（古宙目録等によ
る。
ただし
価格はこ 十年でほぼ三！五倍になった）、
現存が知られる諸本
の中でも、
箪者がその内容を確認し得ていないものが複数ある。
現存数から言っても珍しくない本
であり、
その内容もオランダ語
のカタカナ表記に訳語を っずつ充て という単純で初歩的な形式であることが、
r蛮語箋」の研究を遅らせてきた主な要因では
(11) 
なかろうか
。
そのよう
な意味でも、
現存するr蛮語箋』の諸本
(18) 
を綜合した、
さらなる検討が必要であろう。今後も引き続き調
査の充実を期したく、
この場を借りて諸衷のご示教を仰ぎたい。
四
そして、
これらの後に「神仏部」を加えた＞類本が板行されて、
『蛮語箋』の長きに互った「本」としての生命は終息すると考え
られるのである。
注(l)
r類燦紅毛栢訳』の板行は、
当初の予定が寛政十年十月であった
としても、
板行差し止めの決定は翌年二月付であり（前著参照）
、
そこから配り本としての板行までという時間的な問題を考えれば、究政十年内の板行はほ んど不可能であっただろう。また、
わず
かではあるが新たに手が加えられている『蛮語箋』に至っては
、
寛政十年刊の可能性は皆無である。従来、削り残された題言の「笈政十年十月」という年記に従って、「寛政十年刊」と てきた『蛮語箋』の刊 は明確に誤りであって 訂正を要する。
(2)箪者蔵。
この他に前箸以降に所見に与かった詫本は、
いずれも、
前著で確認したもののいずれかと同 であったことを記しておく。
(3)井上怪朋氏『増補
近世世林板
lな総覧』（中可袋堂柑店、
99年）の
他に、
三都の本屋仲間資料を参照。
(4)笈政十年（一七八九）から嘉永五年(-八五二）までは六十三年。
それも、荘府の諸制度が大きく弛緩し崩壊して行く過程 の六十余年間である。それにもかかわらずr蛮語箋』 オランダ単語集の危険性（の記憶）は未だこの小さな本
に付いて回っていた
のであり、
ここからはさまざまな問題点を抽出できそうである。
例えば、
一度トラプルに遇った本に、
これほどの求板を煎ねても
なおその記憶（あるいは記録）がつきまとうためには、
具体的な
方図（札付きという旨葉通りに何らかの注意札がついて回ったのか、
あるいは
申し伝えがなされたのかなど）がとられていたので
はないかなどという想定が可能である。
(5)r神仏部」を戟せた＞類本は、
現在のところ早稲田大学図柑館蔵
の一本を知るのみであり、
摺出数の少なかったことが窺われる。
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(6
)『
撰要類集』巻之四十六
。今田洋三氏
「森島中且の箪机」
(r日本
随箪大成〔新版〕』
二期八付録
、吉川弘文館
、
74年
）
の指痛による
。
(7
)これらはいずれも相当板を111ねているために
、板面の荒れや欠損
などの物理的徴証から先後を定めることが困難であった
。
ただ
し
現在のところは
、
この順序を訂正する要はないと考えている
。
(8)拙稿
「森島中良の著作における江戸と上方
ー出版システムの問題
を中心に
J
r地域と社会』
1、
99年
、
r近世大坂柑林の江戸板取扱
窺見
1森島中良の著作を軸に」『地域と社会』2
、
99年）参照。
ただ
し｀
IVb本に至るまでに奥付を付した板がなく
、どの時点で
大坂に板木が転じたかは
、
現時点では確認することができない
。
ただ
、
m類本の板行を天保期頃
、
IVa本を天保から嘉氷頃と推定
したように
、すで
に
この頃には
r蛮甜箋』の板木は上方
（大坂）
に移動
していたものと考えられる
。他の中良の板本の場合には、
文化か
ら文政の移動がほ んどであったが
（右の拙稿
「森島中良
の宅作における江戸
と上方」
及ぴ
r近世大坂酢林の江戸板取扱窺
見」
参照）
、その成立において性質を述えるこの本
を、
それらに
準ずるべきか否かは分明ではない。
(9
)箪者所見本の中で唯一袋を備えた西京商業本
(m
類本）に従えば、
外袋の板木は見返
しと同一。
ただ
し、同本は野名上の
r東祁」を
欠き
、巻末の
「求板広
L
も欠
くという
、他に例を見ない不安定な
特徴を示
し、
r蛮
語箋』
の中でも
I、
n
類本の後に利られたもの
であって
、
おそら
く文政から天保の板と推定される（現存も管見
の限り一本）。
したがって
、早い頃の版において袋がどうであっ
たかは未確認であることを付記
してお
く必要がある。
(10)
『
蛮栢箋』
の
、
短期間の内にこれほど求板されて刷りを重ねる、
いわぱフットワ
ークの軽さが、
その中本という形態にも因ること
は大
に考えられることであった。
またその内容もレイアウトと
しては非常に訊純であり
、摺りの技術も要らない。極燐に言えば、
何丁かの落丁があっても
（「此条姑閾」などと う付記すらあり）
ほとんど支店を来さないものであって、
それで売れ行きがよいと
いうのであれば
、
本屋の父指を大いに刺激したに違いない。
(11)実際
、
盈語箋』をもとにつくられたr改正増補蛮栢箋』
の栢順
を入れ替え、
あたかも最初から自分の創意工夫で編集したように
見せかけたのが石株政方の
r英語箋』であった（拙租「r英詣箋』
の配列について」占立大国文論稿」10、
82年）。
ただし、
こちらは
正式な手続きを経ての出版である。
(12)拙稿「『類棗紅毛甜訳』成立の
背炊
1長綺成立説を補足するー」
(r
都
大論究」35
、
98年）参照。
(13)拙稲「森島中良と桂川甫周」（r洋学衰科による日本文化史の研究』
10
、97年）。ちなみに中良の他の若作に寄せられた江戸蘭学者た
ちの序祓には、大槻玄沢・字田川玄随•前野良庵などのものがある
。
(14)以下に述べるような理由により、r此条姑閤」という付記の通り
に
、
当初から「神仏部」の板木は板刻されていたものの、内容を
憚ってあくまでもr
しばらく」留保して様子を見たものと節者は
考えている。
他の板面との字体、
匡郭線の太さ•長さなどの共通
性を見るならば、
これが、
他を参照しつつ後に（すなわちそうで
あれば硲末以降に）彫られたものとは到底考えられな
い。
恣意的
な見方ということ なるかもしれないが、
「神仏」部の板面は、
後に至って
『蛮栢箋』の他の部分を模倣して板刻されたも
のとは
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思えないほどに他の板面の様相と酷似している。なおその上に、新しく板刻したものであれば所々のカケなどの破損の説明が
つか
ない。ただし、もちろん、当初から存在しなかった「神仏部」を、禁忌感の薄れた都末以降に新刻した可能性が皆無であるわけではない。もし「神仏」部が新た 板刻されたものであれば、それは本桜で考察しているように茄末（いくら早くとも安政二年）以降であったはずで、しか この時期に寛政期 刻 趣きを復元することにはいくつもの意味で無埋 あった。ひとつは単純に技術的な問屈であり、もうひとつは板刻のスタイルの時代的変化 問姐である。また、これはいかにも印象批評的
な言い方になるが、
この時期にこのような培補が行 われ のであれば、趣味的と呼ぺるほど精確な模倣は行 われなかった（もっとぞんざ な仕事で恥ず ところは かった）ものと思われる 天保頃 の出版物は、そのような事列に満ちている。さらに『蛮語箋』の来歴に照らし、それほど 資本投下をされるに 、『蛮語箋」はすでに余りにも品下っていたと百うことも き 。以上の点 ついては現時点では「神仏」部の板木が当初 ら存在し 可能性が高 と思われると述ぺて、さらに後考に侯ちたい。
(15)ただし、周知の通り、明治期になってオランダ語関係の本が全く
行なわれなくなったわけで
なく、『蛮語箋』
の＞類本が明治期
のものであった可能性は皆無ではない。 だし、もしそうであれば明治版が共通して俯えているはずの特徴（例えば色刷の見返し、出版人の身分や住所の記戟など）が＞類本
には全く見られない。
これらから考
えても、暮末刊の可能性がより高いであろう。
(16)これは、オランダ梧学習の必要性を英語学習の必要性が上回った
いしがみ
からと考えておいて間違いないだろう。さらに、オランダ語綴りの記載を欠く
『蛮語箋』の使用伍値が決定的に薄れたからにほか
なるまい。その意味でr蛮語箋』とは、長いIUl印刷を控えざるを得なかったr神仏部」の掲戟が可能 った途端に、そのものの生命が終わるという皮肉な遅命をたどった本であった。もっともそれは、明治維新前後に影しい版本が直面したさまざまな非運のほんの一例にすぎなかったわけだが。
(17)従来、『類棗紅毛栢訳』『蛮栢箋に関する必見文献としては、培
態に杉本つとむ氏『態炉蘭語学の成立 その展開
w
（早稲田大
学出版部、81年）、論文に矢島玄亮氏r森烏甫斎ーとその蛮語箋と著作目録一覧表稿」(r文献』14、70年）、岡田袈裟男氏r森鳥中良
r類棗紅毛語訳」の考察」
(r
早稲田実栗学校研究紀要』11、
76年。r江戸の翻訳空間』所収）がある程度であった。
(18)ただしこれまでの岡査結果に基づけば、現存する拷本のほぼ半数
は『蛮語箋」の初期形態である
I類本（文化頃刊）であり、残る
nIV類本の過半は、W類本（天保頃ー安政二年
刊）
であった
。
おそらく、この二つの類の中に 稿で紹介したN類n本のような新たな本が見つかる可能性が高いものと予想される。なお、今後できることならば
、外袋を偏えたI類本を確認したいと考えてい
る
。
さとし
大阪商業大学教授）
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